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Hybryda Swiatow

Kiedy dowiedzialem sig, iz mam napisa¢ o naukowo-filozoficznych koneksjach tworczosci Stanistawa
Lema z punktu widzenia przyrodnika, przyttloczyl mnie ogrom tych koneksji. Doskonale pamigtam, jak bardzo
moj Swiatopoglad uksztaltowat si¢ na lekturze powiesci tego pisarza, i dzisiaj trudno bytoby mi powiedzieé,
ktére z opinii wydajacych mi si¢ oczywistymi i bardzo moimi w rzeczywisto$ci przyswoitem sobie, czytajac w
miodosci jego dzieta. Cisngto mi si¢ tak wiele watkow, ze miatem problemy z wyborem — zrazu chcialem
napisa¢ o wszystkim. Kiedy w koncu nieco ochtonatem, musiatem zacza¢ od znacznie obnizonego putapu.
Dokonujac kolejnych selekeji, redukcji i ograniczen tematow, ktore zamierzatem poruszy¢, oraz przykrawajac
catos¢ do zamierzonej objgtosci niniejszego artykutu, zdecydowalem si¢ ostatecznie, jako ze sam jestem
biologiem, na dwa problemy naukowo-filozoficzne $cisle zwiazane z naukami biologicznymi. Pierwszy z nich to
relacja pomigdzy organizmem biologicznym i martwa materia, czyli kwestia rozgraniczenia pomigdzy tym, co
zywe, 1 tym, co nieozywione. Drugi to ostawiona opozycja ducha i materii, a zatem szeroko rozumianego $wiata
fizycznego 1 $wiata fenomenow psychicznych. Jako punkty odniesienia dla tych problemow wybratem dwa
opowiadania Lema: opowiadanie (w zasadzie minipowie$¢) Niezwyciezony postuzy mi do dyskusji o istocie
zycia, natomiast opowiadanie Terminus z cyklu Opowiesci o pilocie Pirxie przeanalizuj¢ w $wietle rozwazan nad
naturg umystu, psychiki i $wiadomosci.

Gwoli dygresji, po poczatkowych bolesciach wybor tych problemow przyszedt nadspodziewanie tatwo.
Okazalo si¢ bowiem, ze ze wszystkich znanych mi filozoficzno-naukowych watkoéw twoérczosci Lema te dwa da
si¢ najlatwiej stresci¢ i przedstawi¢ w zwigztej formie w ramach krotkiego artykutu. O innych trudno byloby
powiedzie¢ wlasnymi stowami, w miar¢ krotko i prosto. Istnieje po temu wazna przyczyna. Lem w swojej
tworczosci zajat "nisz¢ ekologiczna" pomigdzy literaturg a filozofia przyrody, nie jest to zatem ani czysta
literatura, ani tym bardziej zwyczajna filozofia przyrody. Gdyby to ostatnie miato miejsce, jego dzieta nie
bylyby powiesSciami, lecz traktatami filozoficznymi. Owa immanentna "nieredukowalno§¢" dziet pisarza i
poruszanych w nich watkow filozoficzno-przyrodniczych do formy traktatu filozoficznego, czy tez, tym
bardziej, do publikacji naukowej z dziedziny nauk przyrodniczych, stanowi w mojej opinii zaré6wno o
niepowtarzalno$ci, jak i ogromne;j sile ekspresji swiatopogladu Lema. Lem nie rozwiazuje zreszta problemow,
lecz jedynie je formuluje i naswietla, a forma literacka pozwala nada¢ poruszanym kwestiom niestychanag glebig,
subtelnosé, a takze ogromna sugestywno$é. Lektura jego powiesci to wielka estetyczna i intelektualna przygoda.
Aby si¢ jednak w pelni delektowaé pisarstwem Lema, nie wystarczy spore nawet wyrobienie literackie.
Konieczna jest takze szeroka znajomos$¢ kontekstu nauk $cistych i przyrodniczych, do ktérego odnosi sig jego
tworczosc¢, a takze zwiazanej z tym kontekstem filozofii przyrody. Chciatbym, Zzeby niniejszy artykul stat sig
przyczynkiem do przedstawienia takiego kontekstu osobom zajmujacym si¢ na co dzien humanistyka. Jak juz
wspomniatem, postaram si¢ to zrobi¢ na podstawie dwoch w miarg tatwych do zwigzlej prezentacji watkow
tworczosci Stanistawa Lema, a mianowicie problemu granicy pomigdzy Zywym i nieozywionym oraz pomigdzy
apsychicznym i psychicznym. Oczywiscie, ten krotki rys nie moze w zadnej mierze pretendowaé do
systematycznego i wyczerpujacego omowienia poruszanego tematu. Mam jednak nadziejg, iz pozwoli on
czytelnikom cho¢ troche uszczkna¢ ze smaczku intelektualnej przygody, jaka moze staé si¢ udziatem
przyrodnika w trakcie tektury pisarstwa Lema, i tym samym zacheci¢ do dalszego samodzielnego przesledzenia
naukowo-filozoficznych koneksji jego tworczosci.

Od zarania refleksji filozoficznej i naukowej cztowiek stawial Swiat ozywiony w jaskrawej opozycji do
$wiata nieozywionego, a moze nawet jeszcze wyraziscie] — wewngtrzny $wiat psychiczny wobec zewngtrznego
$wiata apsychicznego. Kiedy okrzepta filozofia i pierwociny nauk przyrodniczych, wynaleziono nawet dwa
rodzaje catkowicie autonomicznych bytow, ktore mialy by¢ odpowiedzialne za odrgbnos$¢ fenomenow zywych
oraz sfery mentalnej. I tak sita zyciowa, vis vitalis, uznawana byla za element, ktoérego obecnos¢ pozwalata
tchna¢ zycie w kupke martwych atomow, czyniac zen organizm biologiczny. Natomiast, jak mniemano, duch,
ktéry (nie wiedzie¢ czemu) upodobat sobie ludzki moézg, notabene niczym jakosciowym nie rézniacy si¢ od
mozgu zwierzat, nadawal zawarto$ci naszej czaszki rangg siedliska psyche. Jednakze takie podejscie to juz
odlegla przeszto$¢. Nauki przyrodnicze dawno wypedzity biesa vis vitalis z biologii i sa na najlepszej drodze do
ostatecznego wyplenienia pojecia ducha z nauki o psychice i $wiadomosci. Okazato si¢ bowiem, ze, tak pono¢
nieredukowalne, immanentne cechy zycia wylaniaja si¢ z odpowiedniego wspoéldzialania grup molekut
chemicznych, duza za§ czg$¢ procesow mentalnych jesteSmy juz w stanie (lub tez potrafimy w najblizszej
przysztosci) wytlumaczy¢, opierajac si¢ na aktywnosci fizjologicznej sieci komoérek nerwowych w ludzkim
mozgu. Nie zmienia to jednak w niczym faktu, Ze ostre rozgraniczenie na Zywe i nieozywione oraz na
psychiczne i apsychiczne nadal pozostato aktualne zarowno w obrgbie nauk przyrodniczych, jak i w sferze
potocznej. Jesli bowiem wezmiemy dowolny obiekt lub zjawisko na kuli ziemskiej, to bez wahania bedziemy w
stanie orzec, czy jest on ozywiony i czy posiada psychike. Martwy jest kamien lub komputer, oba tez
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pozbawione sa $wiadomosci, robaczek $wigtojanski jest bez watpienia zywy, acz jednoczesnie apsychiczny,
podczas gdy fenomeny mentalne sa domena jedynie cztowieka (ludzkiego mozgu). Wobec, do dzisiaj
istniejacych, ostrych rozgraniczen: martwe-zywe i1 psychiczne-apsychiczne, ciagle konkuruje ze soba wiele
koncepcji probujacych odpowiedzie¢ na pytanie, co w takim razie stanowi o tak drastycznej odrgbnosci
powyzszych fenomenoéw w kazdej z par. Tworcy tych koncepcji wciaz maja nadzieje na znalezienie ostrych i
uniwersalnych kryteriow, innymi stowy: wspotczesnych, zgodnych z redukcjonistyczna nauka odpowiednikow
vis vitalis 1 ducha, ktore bylyby zdolne "od siekiery" oddzieli¢ od siebie martwe, zywe i (samo)$wiadome.

A moze powyzszy problem zostal Zle postawiony? By¢ moze wrazenie istnienia ostrej linii
demarkacyjnej pomigdzy $wiatem nieozywionym a ozywionym oraz pomigdzy sfera psychiczna a materialng
jest ztudne i wynika z faktu, Ze znamy obecnie na kuli ziemskiej jedynie niewielki podzbiér ogromnego
spektrum mozliwych zjawisk i ze akurat te znane nam zjawiska da si¢ tatwo podciagna¢ pod jedna z kategorii
opatrzonych nazwami jezykowymi: "nieozywione", "zywe", "psychiczne"? Istnieje bowiem mozliwos$¢, ze
powyzsze, tak pozornie ostre i dobrze wyodrebnione kategorie, laczy w istocie caly szereg stanéw przejsciowych
i co za tym idzie, nie sa one odgraniczone od siebie w sposob absolutny. Kategorie te lezatyby wigc bardziej po
stronie naszego umyshu niz po stronie realnego §wiata, ktory nasz umyst stara si¢, w przyblizony zreszta jedynie
i niedoskonaty sposdb, odwzorowac. A zatem, by¢ moze, zycie stopniowo wytania si¢ z materii nicozywionej, a
sfera psychiczna — z proceséw apsychicznych, i to zaréwno diachronicznie, w czasie ewolucji biologicznej
(oraz rozwoju osobniczego), jak i synchronicznie, w mozliwym do pomyslenia zbiorze fenomendw.

Ot6éz we wspomnianych dwoch (a takze wielu innych) utworach Stanistaw Lem opowiada sig
zdecydowanie za ta ostatnia teza. Dodatkowo, co jest chyba jego najwigksza zastuga, wynajduje doskonale
przyktady zjawisk, ktore lataja dziurg, wypeliaja przepas¢ ziejaca jakoby pomigdzy zywym i martwym,
swiadomym i nie§wiadomym, stanowia ogniwa posrednie w ciaglym tancuchu fenomenow laczacym te pozornie
przeciwstawne kategorie. Poniewaz fenomeny takie nie sa nam znane na Ziemi, pretekstem do ich przywolania
staje si¢ kanon science fiction.

W Niezwycigzonym zatoga statku o takiej wlasnie nazwie zostaje zaatakowana przez dziwng chmure.
Sktada si¢ ona z metalicznych "owadow", ktore taczac si¢ w rozmaity sposob, powoduja, iz owa chmura jest w
stanie przybiera¢ rozne ksztatty i podejmowac bardzo szerokie spektrum celowych dziatan. Nie steruje nig zadne
inteligentne centrum — zachowania chmury stanowia pochodna wspotdziatania jej elementow — owadow i
zapisanego w ich "programie" zespotu instynktow. Co wigcej, sktadajace si¢ na chmurg owady pochodza od
zupetnie do nich niepodobnych "przodkoéw" — urzadzen zbudowanych przez dawno wymarta cywilizacje — z
ktorych powstaly one na drodze "martwej ewolucji". Urzadzenia te bowiem mialy zdolnos¢ do budowania
podobnego do siebie "potomstwa", musiaty takze rywalizowaé o dostgpne na planecie zasoby (budulec i energi¢)
z innymi urzadzeniami (to ich szczatki odnajduja uczeni), a to juz, jak wie kazdy biolog, prowadzi prosta droga
do opisanego przez Darwina procesu doboru naturalnego. Takze caly repertuar strategii dzialania chmury
owadow w odpowiedzi na pojawienie si¢ "wroga" nie zostal zaprojektowany przez zadnego inteligentnego
stworce, lecz zaprogramowany przez t¢ sama bezrozumna i $lepa sile, ktora doprowadzita do samoistnego
powstania na Ziemi wszystkich organizméw zywych wraz z czlowiekiem — ewolucje. Zachodzi teraz
podstawowe pytanie, jaki status nalezy przypisa¢ odkrytym przez wyprawe "muszkom”: martwych urzadzen czy
zywych organizmow?

Pozwolg sobie krotko przedstawi¢ niektore z cech odrdézniajacych organizmy zywe od martwych
urzadzen konstruowanych przez czlowieka — z zastrzezeniem jednak, iz chodzi tu o organizmy i urzadzenia
znane nam na Ziemi. I tak ustroje zywe zbudowane sa ze zwiazkow organicznych (zwlaszcza biatek); jedyna
racja ich istnienia jest ped do przedluzenia i powielenia wiasnej tozsamosci (przetrwania i reprodukcji);
posiadaja one genetycznie zapisany plan swojej budowy oraz funkcji i przekazuja ten plan potomstwu; same
powstaja w wyniku rozmnazania osobnikéw rodzicielskich (pierwsze praorganizmy powstaly spontanicznie w
wyniku samoorganizacji materii nieozywionej); tozsamosci poszczegélnych osobnikéw zywych réznia si¢
pomigdzy soba na skutek mutacji w zapisie genetycznym i wobec tego zachodzi pomi¢dzy nimi konkurencja o
dostepne zasoby $rodowiska; wreszcie — ich struktura i funkcja same si¢ "zaplanowaly" w procesie ewolucji
biologicznej, stanowiacej immanentna cechg¢ organizméw biologicznych. Z drugiej strony, budulec martwych
urzadzen, takich jak robot lub komputer, stanowia metal, krzem, plastik, szkto i podobne substancje; jedynym
celem takich urzadzen jest wykonywanie zadan narzuconych im przez czlowieka; kazdorazowo sa one
(bezposrednio lub posrednio) przez niego wykonywane w procesie technologicznym; nie posiadaja planu swojej
budowy i funkcji i same nie moga ich przekazywaé urzadzeniom potomnym; wszystkie urzadzenia danego
rodzaju, jako zaplanowane z gory, sa (pomijajac bledy w procesie technologicznym) identyczne, maja
jednakowa tozsamos¢ i wobec tego nie konkuruja pomigdzy soba (trudno jest konkurowaé z samym soba lub, co
jest rownowazne, z kim$ catkowicie z sobg identycznym); w konsekwencji wszystkich powyzszych cech — nie
sa one zdolne do samoistnej ewolucji, a wigc do samodoskonalenia i przystosowywania do aktualnych
warunkow srodowiska.

"Muszki" z opowiadania Niezwyciezony reprezentuja niezwykla mozaike whasciwosci, z ktorych czes§é
przyshuguje nieozywionym tworom cztowieka, czg$¢ za$ jest niezbywalnym atrybutem ziemskiego zycia.
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Lemowskie "muszki" sa co prawda zbudowane z metalu, a ich przodkowie (pierwsze urzadzenia z ich linii)
zostali skonstruowani przez istoty inteligentne, ale reszta ich cech jest rodem ze $wiata zywego. Nie stuza juz
one bowiem potrzebom swoich konstruktorow, lecz dbaja jedynie o wlasne przetrwanie i reprodukcje; powstaja
w wyniku "rozmnazania" podobnych do nich osobnikow rodzicielskich, ktore maja zapisany schemat ich
struktury i funkcji; same z kolei zdolne sa do dalszego przekazywania zapisu tego planu produkowanym przez
siebie osobnikom potomnym; moga si¢ pomigdzy soba ro6zni¢ na skutek mutacji (przypadkowych zmian) w tym
zapisie; konkuruja o przetrwanie w $rodowisku o ograniczonych zasobach z innymi (podobnymi lub catkowicie
innymi) urzadzeniami. W rezultacie — wykazuja zdolno$¢ do ewolucji (w istocie drastycznie si¢ roznia od
swoich przodkow przywiezionych na planetg przez wymarta obecnie cywilizacj¢ — stopniowo, z pokolenia na
pokolenie, "zaplanowaly" sobie na nowo strukturg i funkcje lepiej stuzaca przezyciu w surowych warunkach
planety). Mowiac krotko, omawiane twory stanowia niejako hybryde dwoch tradycyjnie calkowicie
niewspotmiernych $wiatow: nieozywionego i zywego. To zatem, co jeden z bohaterow Niezwycigzonego
nazywa "martwa ewolucja", mozna by rownie dobrze okres§li¢ mianem "ewolucji sztucznego zycia", a problem,
ktéry z tych termindéw odpowiada prawdzie, wydaje si¢ czysto akademicki.

Przejdzmy teraz do opozycji duch-materia (lub inaczej: sfera psychiczna-sfera apsychiczna) oraz do
opowiadania Terminus z cyklu Opowiesci o pilocie Pirxie. Mtody pilot Pirx obejmuje dowddztwo leciwego
statku kosmicznego, ktory kilkadziesiat lat wezesniej ulegt katastrofie, a cata jego zatoga zgingla. Zwiedzajac
statek, Pirx natyka si¢ na czlekoksztaltnego robota imieniem Terminus, najwyrazniej rownie pradawnego i
zrupiecialego jak caly statek. Pewnego razu pilot odkrywa, iz przebiegajaca pod sufitem rura starego
metalowego rurociagu glucho dudni, a jej drgania uktadaja si¢ w rytm alfabetu Morse'a. Najbardziej jednak
niesamowita i zarazem przerazajaca rzecza jest fakt, ze cykl sygnalow stanowi najwyrazniej wymiang zdan
pomiedzy dawno juz niezyjacymi cztonkami bylej zalogi, ktorych katastrofa zastata w réznych pomieszczeniach
statku, co zmusito ich do postuzenia si¢ Morse'em. Okazuje sig, ze zrodtem sygnalow sa uderzenia rak
Terminusa tatajacego przeciek radioaktywny. Dzwigki przenosza si¢ po korytarzach statku wzdhuz rurociagu.
Jednakze elektroniczny mozg robota, a przynajmniej ta jego cze$¢, ktora jest odpowiedzialna za generowanie
mowy, nie zdaje sobie sprawy z faktu, iz rytm uderzen rak uktada si¢ w ciag sygnatéw w alfabecie Morse'a.
Wydaje si¢ zatem, ze to dziwne "nagranie" zapamigtanej agonii zalogi znajduje si¢ gdzie§ w rejonie o$rodka
obstugujacego ruchy rak.

"Odtwarzanie" zapisu powtarza si¢ wielokrotnie (jako ciag dalszy historii lub moze rozmaite wariacje
na ten sam temat), kiedy robot cementuje po raz kolejny $ciang reaktora. W koncu, uleglszy niespodziewanej
pokusie, Pirx wlacza si¢ do "rozmowy", pytajac Morse'em, za pomocg uderzen w rurg, dlaczego dowodca zatogi
nie odpowiada. I wtedy dzieje si¢ co$ zupelnie niesamowitego. Ku przerazeniu bohatera, zmarli, miotani
pomigdzy rozpacza a nadzieja, zaczynaja pyta¢ goraczkowo, kto mowi... Nie byt to zatem mechaniczny zapis
zdarzen, ktorych robot byl §wiadkiem, co$ jak tas§ma magnetofonowa, ale pewien autonomiczny, dynamiczny
proces, ktory rozumial, co si¢ do niego méwi, potrafit zadawac pytania i formutowaé odpowiedzi. Ktory, cho¢
mys$l si¢ wzdraga przed takim wnioskiem, zdawat si¢ odczuwaé strach, zaskoczenie i nadzieje. Ale czy na
pewno? Czy upowaznia to nas do podejrzen, ze 6w zapis obdarzony byl jaka$§ szczatkowa psychika i posiadat
$wiadomosc¢?

Ponownie postaram si¢ wymienic¢ kilka cech, ktore sktonni bylibySmy uwazac za atrybuty $wiadomego
umystu i ktére odréznialtyby go od obiektow apsychicznych. Przede wszystkim, jedynym znanym nam tworem
we wszechswiecie obdarzonym psychika i §wiadomoscia jest wysoko rozwinigty organizm zywy — czlowiek,
natomiast wszelkiego rodzaju sztucznie zbudowanym urzadzeniom, w ich liczbie komputerom i robotom,
najwyrazniej brak jest sfery mentalnej. Istnieje wigc teoretyczna mozliwos¢, ze z jakichs powodow biologiczny
budulec moze by¢ nosnikiem psyche, martwy, niebiologiczny material za§ — nie (mozliwos$¢ ta jest powaznie
brana pod uwage przez niektdrych naukowcow). Rozréznienie powyzsze wydaje si¢ jednak malo obiecujace w
poszukiwaniu sedna zjawiska myslenia i §wiadomosci: wolelibysmy doszukiwa¢ si¢ kluczowych cech raczej w
funkcji niz w budulcu. Co zatem rézni ludzki mézg od komputera czy .elektronicznego moézgu" robota? Po
pierwsze, przynajmniej w naszym subiektywnym odczuciu, organ stuzacy cztowiekowi do myslenia obdarzony
jest wolna wola, natomiast wspomniane urzadzenia sa automatami wykonujacymi z goéry narzucony zespot
czynnosci. Jest to zwiazane z faktem, ze urzadzenia maja zdeterminowany program dziatania, niezdolny do
samomodyfikacji, natomiast program dziatania ludzkiego mozgu jest elastyczny i zmienny, modyfikowany przez
przeszte dos§wiadczenia w procesie uczenia si¢. Nastepnie, automaty nie sa zdolne do adekwatnej reakcji na
nieprzewidziane sytuacje, my natomiast bez watpienia przejawiamy taka zdolno$¢. Obecne komputery w
zasadzie przetwarzaja informacj¢ sekwencyjnie, krok po kroku, natomiast moézg cztowicka charakteryzuje si¢ w
wysokim stopniu réwnoleglym przetwarzaniem informacji, gdzie wiele procesow zachodzi jednocze$nie w
roznych osrodkach (czgsto jedne z nich "nie wiedza" o drugich, co stanowi m.in. zrodto zjawiska
podswiadomosci 1 daje pracg psychoanalitykom). Komputer dziala deterministycznie, na zasadzie operacji
Boole'owskich opartych na logice zerojedynkowej (jedna operacja odpowiada jednemu krokowi), podczas gdy
mdzg w pewnym sensie pracuje w sposob przyblizony, statystyczny (wiele potaczen pomiedzy neuronami
przeprowadza to, co wydaje si¢ pojedyncza operacja, a wynik nigdy nie jest do konca zdeterminowany), tak jak

3/5



Bernard Korzeniewski

nasladujace jego funkcje sieci neuropodobne. Do komputera stosuje si¢ zatem paradoks chinskiego pokoju
Searle'a, natomiast w przypadku sieci neuropodobnych nie wydaje si¢ to juz takie oczywiste. (Przypomng, iz w
chinskim pokoju Searle'a znajduje si¢ grupa Chinczykow nie znajacych jezyka angielskiego, ale otrzymujacych
karteczki z pytaniami po angielsku. Chinczycy dostarczaliby odpowiedzi na te pytania, operujac zestawem
instrukcji w jezyku chinskim, okreslajacych zespdl czysto mechanicznych regul, jak angielskie pytania
przeksztalca¢ w angielskie odpowiedzi, czyli jak sekwencje stéw w pytaniu "przettumaczy¢" w sensowna
sekwencje wyrazow w odpowiedzi. Jesli taki zespdl regul bytby dostatecznie bogaty, grupa Chinczykoéw
zostataby uznana za uktad $wiadomy — przesztaby test Turinga, o ktérym za chwilg — chociaz w najmniejszym
stopniu nie rozumiataby ani otrzymywanych pytan, ani dawanych odpowiedzi. Swiadczy¢ by to miato o tym, ze
komputer, ktorego dziatanie polega przeciez na mechanicznym przeksztalcaniu informacji danych wedlug z gory
dostarczonych zasad, nie moze posiada¢ §wiadomosci).

Wreszcie, co dla naszych rozwazan jest moze najwazniejsze, cztowiek wyposazony w psychike i
obdarzony $wiadomoscig mozg przeszediby tzw. test Turinga, natomiast sztuczne bezrozumne urzadzenie nie
bytoby do tego zdolne. Test Turinga polega na tym, ze czlowiek, porozumiewajac sig¢ poprzez system pytan i
odpowiedzi z czyms, czego nie widzi, bo na przyktad znajduje si¢ w innym pokoju, ma stwierdzi¢, czy jego
"rozméwca" jest inny cztowiek, czy tez komputer. Komunikacja moze na przyktad odbywac si¢ za pomoca
zapisanych kartek papieru, przekazywanych z jednego pokoju do drugiego. Jezeli nasz rozméwca, komunikujac
si¢ z komputerem, nie potrafitby jednoznacznie odrézni¢ czy ma do czynienia z cztowiekiem czy z komputerem,
swiadczyloby to o posiadaniu przez ten komputer psychiki i $wiadomosci.

Jak wobec wszystkich powyzszych kryteriow sytuuje si¢ tytutowy "bohater" opowiadania Terminus?
Robot ten jest niewatpliwie tworem sztucznym, zbudowanym z metalu i innych niebiologicznych substancji.
Sktania nas to silnie do uznania go za twor apsychiczny, tym bardziej ze skonstruowano go dla tak
przyziemnego zadania jak tatanie przeciekéw radioaktywnych. Czy Terminus przejawia wolng wolg? Trudno
powiedzie¢. Z jednej strony, zakres jego obowiazkow jest $cisle ograniczony i moze by¢ doskonale wypetniony
za pomoca dzialan czysto automatycznych. Z drugiej jednak strony, robot zachowuje si¢ czasami nietypowo, o
czym $wiadczy jego jedyne w swoim rodzaju przywiazanie do pokltadowego kota czy tez "zabawa" z myszami
laboratoryjnymi. Kazdy fachowiec od technologii robotdw z pewnoscia zbylby te objawy terminem
"czegsciowego rozpadu funkcji", ktorej winna jest pewna nadmiarowos¢ wprawiona w elektroniczny mozg
robota, majaca zapewni¢ mu wigksza elastyczno$¢ w dzialaniu, a ktorej robot uzywa niezgodnie z jej
przeznaczeniem. Skadinad jednak naukowcy przypuszczaja, ze wolna wola i psychika cztowieka takze moga by¢
wynikiem pewnej nadmiarowoS$ci, wprawionej w ludzki moézg przez ewolucje biologiczna dla zupetnie innych
celow niz powstanie psychiki, a samoswiadomo$¢ pojawila si¢ przypadkiem, jako produkt uboczny
funkcjonowania mézgu, skierowanego na przetrwanie w rzeczywistym §wiecie, a nie na autorefleksj¢, weszta na
sceng niejako kuchennymi drzwiami, Wydaje si¢ jednak, iz Lem zawiesza kwesti¢ wolnej woli Terminusa,
zrobmy wige to i my, pozostajac jednak z wrazeniem, ze réznica pomigdzy wolng wola i jej brakiem nie jest az
tak klarowna, jak wczesniej sktonni bylibySmy przypuszcza¢. Idzmy dalej. Czy program dziatania robota z
omawianego opowiadania zdolny jest do automodyfikacji, a wigc do uczenia sig? W utworze brak jest
bezposrednich wskazéwek na ten temat, ale nieszablonowe zachowanie Terminusa, niewatpliwie nabyte w
trakcie przebywania na statku kosmicznym, sugeruje, iz algorytm jego zachowan charakteryzuje sig
przynajmniej pewnym stopniem elastycznosci. To samo mozna powiedzie¢ o adekwatnych reakcjach na
nieprzewidziane sytuacje — i tutaj trudno byloby udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi na "tak" lub na "nie", a
wigc i to kryterium nie rozstrzyga jednoznacznie o psychicznosci lub apsychicznosci naszego robota. Terminus
posiada jednakze co$, co moglibySmy nazwaé juz to namiastka, juz to zaczatkiem pod$wiadomosci (ktora
sktonni bylibySmy przypisywac raczej istotom obdarzonym psychika, a nie automatom): jak wspomniatem, nic
on nie "wiedzial" o fakcie, ze uderzenia jego rak uktadaja si¢ w ciag sygnatow w alfabecie Morse'a. Twierdzenie
o wtornej autonomizacji niektorych osrodkéw w elektronicznym mozgu wskutek defektu wywotanego katastrofa
niczego nie zatatwi, albowiem pewna autonomia pracy poszczegédlnych osrodkoéw jest jedna z najbardziej
charakterystycznych cech dzialania moézgu cztowieka. Wydaje si¢ catkiem prawdopodobne, iz elektroniczny
moézg Terminusa pracuje na bazie sieci neuropodobnych, a nie jako sekwencyjnie dzialajacy komputer (cho¢ nie
wiem, czy sam Lem zgodzilby sig z ta diagnoza), co znowu sytuuje tego robota gdzie$ pomigdzy "bezdusznym"
automatem a obdarzona sfera psychiczng ludzka istota. To stawiatoby go poza bezpos$rednim polem razenia
paradoksu chinskiego pokoju Searle'a (osobiscie uwazam zreszta argument Searle'a za bezsensowny, jako ze nie
uwzglednia on tzw. wlasnoéci emergentnych; réwnie dobrze mozna by argumentowaé, ze martwe atomy nie
moga stanowi¢ budulca zywych organizméw).

W rzeczywistoéci jednak to nawet nie sam Terminus najbardziej nas interesuje w tej chwili, lecz
utworzony gdzie§ w jego mdzgu autonomiczny zapis, czy tez raczej pewien model psychik czlonkéw dawnej
zatogi "Koriolana". Niewatpliwie jest to zapis bardzo ubogi, o czym z jednej strony $wiadczy ograniczona
pojemnos¢ moézgu robota, a z drugiej — raczej niewielki repertuar "wypowiadanych" alfabetem Morse'a zdan.
Nie mamy tu jednak w zadnym razie do czynienia z czym$§ w rodzaju odtwarzanej w kotko tasmy
magnetofonowej. Albowiem nasz "zapis" nie tylko rozumie zadawane pytania i jest zdolny do udzielenia

4/5 4



Hybryda $wiatow

adekwatnych odpowiedzi, ale takze reaguje emocjonalnie dokladnie w taki sposob, w jaki zareagowalby
cztowiek.

Czy jest to jednak prawdziwy strach, rozpacz, nadzieja, czy jedynie ich dobre imitacje? Czy robot (lub
przynajmniej pewien osrodek w jego mozgu) odczuwa subiektywnie te uczucia, czy tez po prostu jego obwody
elektroniczne wykonuja kuglarska sztuczke, na ktéra moze si¢ nabraé¢ niewprawny obserwator? Ale czy granica
pomigdzy oryginalem a jego udaniem jest ostra? Czy samo§wiadomos¢, subiektywna sfera cztowieka, nie jest po
prostu kuglarska sztuczka sieci neuronowej w naszym moézgu, na ktora my sami naiwnie si¢ nabieramy?
Przynajmniej czgsciowo tak zdaja si¢ widzie¢ sprawy redukcjonistyczne w swej istocie nauki przyrodnicze, w
ich liczbie neurofizjologia i raczkujaca teoria $wiadomosci.

Nie mogac rozstrzygna¢ kwestii psychicznoéci Terminusa z tej strony, siggnijmy po ostateczne
kryterium — test Turinga. Czy robot (autonomiczny "zapis" w jego moézgu) przeszedt ten test wobec Pirxa?
Ponownie — trudno powiedzie¢. Pomimo iz pilot byl niewatpliwie wstrzasnigty, nie uwierzyl najwidoczniej w
pelna psychicznos¢ Terminusa. By¢ moze brakto Pirxowi po prostu wyobrazni — wszak pehit rutynowa funkcje
dowoddcy statku i nikt nie oczekiwat od niego inklinacji filozoficznych (juz raczej sktonnosci do myslenia
zdroworozsadkowego). A jednak jaka§ cze$¢ jego wrazliwosci etycznej, poczucia przyzwoito$ci zostala
obrazona — robot wydat mu si¢ wynaturzeniem, jak, nie przymierzajac, ludzka glowa chodzaca na pajeczych
nogach. Zdecydowat si¢ zda¢ go na ztom. Kwestia psychicznosci Terminusa, czy tez autonomicznego zapisu w
jego mozgu elektronicznym, nie zostata rozstrzygnigta — ona po prostu znikla wraz z unicestwieniem robota.
Byto to oczywiscie doktadnie przez Lema zamierzone. Ponownie dokonat on hybrydyzacji §wiatow, tym razem
Swiata apsychicznego i psychicznego, i ponownie wycofal si¢, po postawieniu problemu, wraz z koncem
opowiadania, pozostawiajac rozwigzanie tej kwestii w zawieszeniu. Oczywiscie, problem nie ma rozwiazania.
Tworow psychicznych i pozbawionych psychiki nie dzieli po prostu zadna ostra i absolutna granica.

Problem relacji pomigdzy martwym i ozywionym, a takze pomig¢dzy "bezdusznym" i "uduchowionym"
pojawia si¢ w wielu innych utworach Stanistawa Lema. Dla przyktadu wspomng jedynie kilka. W opowiadaniu
Ze wspomnien ljona Tichego (I) szalony naukowiec Corcoran buduje sztuczne umysty (elektroniczne mozgi),
ktorym dostarcza sfabrykowany §wiat — wszystkie bodzce aferentne, ktore te umysly majg za widok i zapach
rozy, $wiezos¢ poranka, zachody stonca, rados¢ i rozpacz, sa w istocie rzeczy ciagami impulséw zapisanych na
bebnach obracajacych si¢ we wnetrzach skrzyn zawierajacych te mozgi — impulsy owe sa sczytywane w miarg
obracania si¢ bebndéw i daja wrazenie biezacej "rzeczywisto$ci zmystowej". Pomyst ten unaocznia dobitnie
przyrodnikowi oraz filozofowi-kognitywiscie, ze nasz mozg nie postrzega w zadnym razie bezposrednio
zewngtrznego $wiata, lecz jedynie pobudzenia odpowiednich zakonczen nerwowych przez narzady zmystow.

W opowiadaniu Wypadek, pochodzacym, podobnie jak Terminus, z cyklu Opowiesci o pilocie Pirxie,
robot Aniel po wykonaniu swego zadania udaje si¢ na wspinaczke wysokogorska, ulegajac wyzwaniu skalnej
Sciany, i ginie w tym pozbawionym sensu z punktu widzenia jego konstruktoréw przedsigwzigciu. Tu znowu
powraca motyw, znany nam juz z Terminusa, ze pewna nadmiarowo$¢ moézgu elektronicznego, majaca mu
jedynie zapewni¢ wigksza elastyczno$¢ dziatania, moze prowadzi¢ do zgola nieoczekiwanych efektow: do
czego$, co juz niepokojaco blisko zaczyna przypominaé ludzka psychike. Czy to jest zwykta "dysfunkcja", czy
tez powtdrka z tego, co sami przeszliSmy w trakcie ewolucji biologicznej? W Solaris Lem przedstawia
pokrywajacy cala planete ocean, ktory niewatpliwie wykazuje znamiona zycia i psychiki. Z punktu widzenia
wspolczesnej nauki, a w szczegolnoscei teorii ewolucji, taki ocean nie mogitby powstac. Dlaczego? Cata przygoda
intelektualna wlasnie w tym, aby tego dojS¢ — niestety, temat wykracza poza ramy tego artykutu. Kwestia
psychicznosci pojawia si¢ takze w odniesieniu do dyskutowanej powyzej chmury owaddéw z opowiadania
Niezwycigzony. W Masce Lem dokonuje skrzyzowania maszyny z kobieta. To wyliczanie mozna by ciagnac
jeszcze dhugo.

Gwoli podsumowania: Lem, konstruujac hybryde $wiata martwego ze $wiatem zywym oraz sfery
apsychicznej ze sferag doznan psychicznych, pokazuje, iz rzeczywistos¢ wymyka si¢ kategoriom i szufladkom
terminologicznym (oraz pojgciowym), stworzonym przez czlowieka, aby te rzeczywistos¢ uporzadkowac.
Mozliwe sa fenomeny, ktore do tych, jakze przez nas zabsolutyzowanych, kategorii jako$ nie chcg przystawac.
Lem nie daje nam komfortu tatwych odpowiedzi — zmusza do myslenia. Mowi o problemach, ktorych ziemska
nauka jeszcze nie napotkata, ale ktére czaja si¢ gdzie§ we wszechswiecie, albo i tu, na Ziemi, w catkiem
niedalekiej przysztosci. Dobrze by si¢ stato, aby nauki przyrodnicze byly juz teraz gotowe stawié¢ im czoto. To
jest wiasnie, moim zdaniem, prawdziwa literatura science fiction, formutujaca glgbokie pytania z pogranicza
nauki i filozofii przyrody oraz stymulujaca do pracy nasze chlubnie sfaldowane poétkule mozgowe. Niestety,
obawiam sig, iZ nazwa ta zostata zawlaszczona bezpowrotnie przez pisarzy, ktorych "wyobraznia" (okreslenie
"kultura wiedzy naukowej i filozoficznej" byloby tu stanowczo nie na miejscu), kiedy wzbije si¢ juz na swe
wyzyny, pozwala jedynie na wymySlenie stworéw wyposazonych w trzydzie$ci osiem macek, noszacych
narzady rodne pod pachami, porozumiewajacych si¢ za pomoca telepatii po nacépaniu si¢ odpowiednimi
specyfikami i strzelajacych do planet jak do kaczek z miotaczy antymaterii.

5/5



